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Wolfgang Huber
Menschwerdung Gottes — Gottwerdung
des Menschen

Der israelische Historiker Yuval Noah Harari hat innerhalb des zuriickliegenden Jahr-
zehnts mit drei Sachbiichern Aufsehen erregt: Eine kurze Geschichte der Menschheit,
Homo Deus. Eine Geschichte von Morgen sowie 21 Lektionen fur das 21. Jahrhundert.
Diese Biicher setzen sich in exemplarischer Weise mit dem Wandel im Menschenbild
auseinander, der sich mit dem Ubergang in das digitale Zeitalter anbahnt. Die Reich-
weite von Hararis Uberlegungen zeigt sich exemplarisch in dem Buchtitel Homo Deus.
Der neuen Menschengattung, die er heraufziehen sieht, gibt er einen ebenso an-
spruchsvollen wie provokativen Namen: Die Entwicklung der Gegenwart geht vom
vernunftbegabten zum géttlichen Menschen. Nicht nur die groBe Resonanz, sondern
ebenso der hohe Anspruch von Hararis Geschichtskonstruktion legt es nahe, sie kri-
tisch zu wiirdigen.

Eine kurze Geschichte der Menschheit, 2011 erschienen, beschreibt den Aufstieg
und Siegeszug des Homo sapiens bis zur Gegenwart. Bei einem so weit gespannten
Thema kommt man ohne spekulative Elemente nicht aus. Uber die GroBziigigkeit seiner
Methode gibt Harari neuerdings freimiitig Auskunft. Er réumt ein, ,dass sich viele der
berichteten Fakten nicht verifizieren oder bezeugen lassen und dass ich ahnlich wie die
mittelalterlichen Chronisten oftmals das Gefiihl hatte, meine vorrangige Pflicht sei es,
eine fesselnde Geschichte zu verfassen, statt nur das aufzuschreiben, was ich sicher
weiB". (Harari 2020: 83)

Die Geschichte des Homo sapiens ist bei Harari eingebettet in den weit gréBeren
Zusammenhang der vier Milliarden Jahre umfassenden, mit den ersten lebenden Orga-
nismen beginnenden ,Herrschaft der nattirlichen Auslese”. (Harari 2015: 486) Die von
der biologischen Evolution gesetzten Grenzen hat der Homo sapiens nicht gesprengt;
wie die Geschichte des Lebens insgesamt, lasst sich auch die bisherige Menschheits-
geschichte mit den Mitteln der Darwinschen Evolutionstheorie beschreiben.



Doch zu Beginn des 21. Jahrhunderts wird diese Epoche durch ein neues Zeitalter
abgeldst, das der Autor in ironischer Ankniipfung an die Denkweise religiéser Gegner
des Darwinismus als intelligent design bezeichnet. Allerdings wird fir diesen Umschlag
von der natiirlichen Auslese zur planmaBigen Veranderung nicht Gott als Schopfer in
Anspruch genommen, sondern die moderne Wissenschaft. Drei wissenschaftliche Ent-
wicklungen werden fiir zukiinftige Lebewesen ausschlaggebend sein: die Biotechnik
mit ihrer planvollen Veranderung organischen Lebens, die Cyborg-Technik mit ihrer
Verbindung von organischen und nicht-organischen Bestandteilen sowie die Entwick-
lung von nicht-organismischem Leben.

Diesem Wandel widmet Harari sein zweites Buch, das eine Geschichte von Morgen
entfaltet. Der Autor fasst die historische Darstellung dessen, was kommt, unter den
plakativen Titel Homo Deus. Vor der Menschheit liegt eine Entwicklung, in der die
Menschen selbst zu dem féhig sein werden, was man Gott zu Unrecht unterstellt
hat, namlich die Schopfung nach eigenem intelligenten Plan zu entwerfen. Er zielt
darauf, mit technischen Mitteln eine neue Spezies zu schaffen, den Homo deus.
(Harari 2017: 34)

Der damit verbundene Epochenwechsel enthalt auch neue Werte in sich. Wéahrend
die Entwicklung der zuriickliegenden Jahrhunderte an den Werten von Wohlstand, Ge-
sundheit und Harmonie orientiert war, zielt die kiinftige Entwicklung auf Unsterblich-
keit, Gliick und Géttlichkeit. Harari verzichtet auf eine Prognose dariiber, wann der
Ubergang zur menschlichen Unsterblichkeit — und mit ihr zu Gliick und Géttlichkeit —
erfolgt. Der Technosoph Ray Kurzweil ist darin mutiger. Er versteht unter der techno-
logischen Singularitat nicht nur den hypothetischen Zeitpunkt in der Zukunft, an dem
«Kunstliche Intelligenz” die menschliche Intelligenz tbertrifft, wodurch der technische
Fortschritt sich in singuldrer Weise beschleunigt. Diese Singularitat verkniipft er mit
der Voraussage, dass die Kombination von Genetik, Nanotechnologie und Robotik
gezielte Veranderungen im Menschen, dessen Erbgut eingeschlossen, ermdglicht, so
dass das Altern der Zellen nicht nur verlangsamt, sondern aufgehalten werden kann.
Auf diese Weise kann der Mensch dank des technischen Fortschritts von der Endlich-
keit des Lebens befreit werden und damit Unsterblichkeit erlangen. Den Zeitpunkt fiir
diese Singularitdt gibt Kurzweil mit dem Jahr 2045 an. (Kurzweil 2014, 134f.) Harari
halt diese Prognose zwar fiir ,ein bisschen zu friih”. (Dépfner/Harari 2018: 16) Aber
auch er ist von der Idee der Singularitat iiberzeugt und geht davon aus, dass dank des
technologischen Fortschritts ein Zeitpunkt eintreten wird, der in seiner Einmaligkeit
dem Urknall vergleichbar ist.

Das dritte Buch in Hararis Trilogie wendet sich in 21 Lektionen dem 21. Jahrhundert
zu, also der Ubergangszeit zwischen dem bisherigen Bild vom Menschen und der neuen
Singularitat. Harari behandelt nicht nur die technologischen und politisch-gesellschaft-



lichen Herausforderungen dieses Ubergangs, sondern reserviert einen groBen Teil
seines Buchs fiir religiés-weltanschauliche Aspekte des bevorstehenden Wandels. Er
bemiiht sich um Orientierung in der Zwischenzeit zwischen einer veralteten Religion,
die sich auf einen transzendenten Gott ausrichtet, und der neuen Religion, in der sich
der Mensch selbst zum Gott erhebt. In dieser Ubergangszeit soll der Nachweis gefiihrt
werden, dass der Mensch auf einen Gottesbezug auBerhalb seiner selbst nicht ange-
wiesen ist. Er miisse sich dafiir Klarheit dariiber verschaffen, dass religiéser Glaube,
welcher Provenienz auch immer, fir ein gliickliches und erfolgreiches Leben keines-
wegs erforderlich ist. Harari begriindet dies nicht mit einer Kritik an der Funktiona-
lisierung des Gottlichen zugunsten des Menschen, sondern er wendet sich gegen die
Abhéngigkeit des Menschen von Gott. Diese fiihrt, so argumentiert er, zu der Vor-
stellung, dass gelingendes menschliches Leben etwas Unnatiirliches sei. An der Moral
sucht er den Irrtum einer solchen Vorstellung zu beweisen.

In ihrem ,natlirlichen” Charakter bedeutet Moral allerdings fiir ihn nicht, ,sich an
gottliche Gebote zu halten”, sondern ,Leid zu vermindern”. (Harari 2018: 267) Hier
klingt der buddhistische Einfluss auf Hararis Denken an, der taglich zwei Stunden lang
meditiert und sich jedes Jahr fiir einige Wochen in ein spirituelles Retreat begibt. Auf
diesem Hintergrund geht er davon aus, dass menschliches Leben von Natur aus gelin-
gendes Leben ist. Er berlicksichtigt nicht, dass die menschliche Natur nicht nur die
Maglichkeit in sich enthalt, Leid zu vermindern, sondern auch Leid zu steigern. Die
Ambivalenz menschlichen Handelns wird ausgeblendet, wenn Harari eine neue Gat-
tung heraufkommen sieht, der Unsterblichkeit, Gliick und Géttlichkeit mitgegeben
sind. Oder will er uns glauben machen, dass die Zukunftsmenschheit nur aus Wesen
bestehen wird, die einander kein Leid antun?

Zu den Merkwiirdigkeiten in Hararis Werken gehort, dass er eine neue Gattung jenseits
des Homo sapiens mit dem Begriff Homo deus bezeichnet, ohne der Herkunft und
Bedeutung dieses Begriffs die geringste Aufmerksamkeit zu widmen. Warum ausge-
rechnet homo deus, so mag man ausrufen — oder lateinisch: Cur homo deus? Warum
wird der Mensch Gott?

Wer so fragt, wird unweigerlich darauf stoBen, dass eine ahnlich klingende Frage
bereits vor mehr als 900 Jahren durch den Theologen Anselm von Canterbury auf-
geworfen wurde. Vier Jahre lang, von 1094 bis 1098, arbeitete er an seinem Dialog
Cur deus homo — warum wird Gott Mensch. Anselm stellte sich der Aufgabe, unter
Absehen von allem geschichtlichen Wissen lber die Offenbarung Gottes in Jesus



Christus zu begriinden, warum Gott Mensch wird. Die Menschwerdung Gottes, nicht
die Gottwerdung des Menschen stand fiir ihn in Frage. Seine Antwort lasst sich folgen-
dermaBen zusammenfassen: Notwendig ist die Menschwerdung Gottes, weil nur durch
sie die Wiedergutmachung der Siinden erfolgen kann, mit denen der Mensch sich ge-
gen die Ehre Gottes vergangen hat. Denn nichts verst6Bt gegen die Ordnung der Welt
mehr, als dass das Geschopf dem Schopfer die ihm gebiihrende Ehre nimmt, ohne dies
wiedergutzumachen. Gott selbst hat sich an die moralische Ordnung des von ihm ge-
schaffenen Kosmos gebunden und kann sich deshalb nicht in einem einseitigen Will-
kiirakt von dieser Ordnung l6sen. (Anselm 1960: 13f.) Deshalb kann die Siinde des
Menschen nicht ohne Strafe bleiben. Der Schwere der Siinde entspricht als Strafe der
.ewige Tod". Kein Mensch kann diese Strafe stellvertretend fiir alle anderen ein fir
allemal auf sich nehmen, weil er selbst diesem Tod unterworfen ist. Nur Gott ist dazu
im Stande. Doch Gott kann diese Wiedergutmachung nicht leisten, weil er nicht leidens-
fahig ist. Denn Leidensfahigkeit kommt nur dem Menschen zu. Oder anders gewendet:
Der Mensch, der fiir seine Siinde selbst einstehen muss, kann sie nicht wiedergut-
machen, weil er durch eben diese Siinde die Fahigkeit dazu eingebiiBt hat. Gott aber
kann es nicht, weil er sich gar keine Siinde hat zu Schulden kommen lassen. Wenn der
Mensch zur Wiedergutmachung verpflichtet, aber nicht dazu in der Lage ist, Gott aber
zur Wiedergutmachung im Stande, aber nicht dazu verpflichtet ist, kann die Satis-
faktion nur erfolgen, indem Gott Mensch wird und in einer Person gottliche und
menschliche Natur miteinander verbindet. (Anselm 1960: 8) Nur indem der mensch-
gewordene Gott sich stellvertretend zum siihnenden Opfer macht, kann die Wieder-
gutmachung von Gott her in einer Weise geschehen, in der zugleich der Mensch Subjekt
dieser Wiedergutmachung ist. (Anselm 1960: 6f.)

Diese anselmische Antwort auf die Frage, warum Gott Mensch wird, hat die abend-
landische Theologie in den folgenden Jahrhunderten in hohem MaB geprégt. Durch sie
wurde die Vorstellung leitend, dass Gott Anspruch auf eine Wiedergutmachung fiir die
menschliche Schuld hat, und dass allein das Siihnopfer eines siindlosen Menschen den
Zorn Gottes zu stillen vermag. Dank diesem Siihnopfer kdnnen siindige Menschen vor
Gott Gnade finden. Dafiir ist es allerdings notwendig, dass sie ihre Schuld bekennen
und um Vergebung bitten.

In wachsendem Mal hat diese Satisfaktionstheologie Kritik auf sich gezogen. Der
zentrale Einwand besagt, dass in ihr religiose Auffassungen weitergetragen werden,
die mit dem Gottesbild, das Jesus von Nazareth den Menschen nahebrachte, unverein-
bar sind. Vor allem ist es die Vorstellung von einem ,zwischen Giite und Zorn schwan-
kenden Gott”, die Jesus hinter sich lasst. An deren Stelle tritt , das mit allen Mensch-
heitstraditionen brechende Bild des vorbehalt- und bedingungslos liebenden Gottes”.
Dafiir tritt Jesus mit seinem Tod am Kreuz ein. (Biser 2001: 25-79; Ders. 2004: 43; Jorns



2004: 286-341) Dieses Gotteshild bekraftigt er mit seinem eigenen Leben; auf diese
Weise ist Gott im Menschen Jesus gegenwartig.

Bei Anselm dagegen begegnen wir einem zwischen Gerechtigkeit und Barmherzig-
keit schwankenden Gott. Das zeigt sich an der Deutung des Kreuzes Jesu, das zwar Ver-
sohnung bewirken soll, aber dafiir zunachst Wiedergutmachung, Satisfaktion verlangt.
Diese Satisfaktion besteht in der exemplarisch an einer Person, in der Gott und Mensch
miteinander vereinigt sind, vollzogenen Handlung t6tender Gewalt. Eine Alternative tut
sich auf, wenn die Verséhnung zwischen Gott und Mensch nicht als eine vom Menschen
Gott gegeniiber geschuldete Wiedergutmachung, sondern als eine von Gott dem Men-
schen gegeniiber erwiesene Versdhnung verstanden wird. Das Kreuz ist dann nicht mehr
Mittel der Satisfaktion, sondern Ort der Versohnung. Die Antwort auf die Frage, warum
Gott Mensch wird, verwandelt sich: Gott wird Mensch, damit der Mensch Gott als die
bedingungslose Liebe erkennt und dieser Liebe in seinem Leben Raum gibt. Auf diesem
Hintergrund wird heute in weiten Bereichen der christlichen Theologie die Mensch-
werdung Gottes nicht mehr in den Kategorien der Satisfaktionstheorie diskutiert. Sie
wird als gelebte Versohnung verstanden, nicht als rechtsformige Wiedergutmachung.

Vom Homo deus redet Harari mit erstaunlicher Selbstversténdlichkeit; doch fir den Ge-
danken des Deus homo gibt es bei ihm keinen Raum. Sein Gottesbild beschrankt sich auf
die Vorstellung von einem Weltregenten, der dem Menschen durch seine Allmacht iiber-
legen ist. Deshalb wenden sich nach Hararis Auffassung Menschen vor allem dann an
Gott, wenn sie Hilfe gegen Hunger, Krankheit und Krieg suchen. (Harari 2017: 32) Die
wichtigste Einflussnahme dieses Gottes auf den Menschen besteht in den moralischen
Regeln, die mit seiner Autoritat versehen sind und den Menschen zur Pflicht gemacht
werden. Das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch ist bei Harari durchweg als Herr-
schaftsverhéltnis gedacht. Erbarmen und Liebe, Verséhnung und Erldsung kommen in
seinem Gotteshild nicht vor. Sie spielen aber nicht nur im christlichen Gottesbild eine
Rolle; vielmehr sind Erbarmen und Liebe, Versdhnung und Erlosung bereits fiir das
Gottesbild der Hebraischen Bibel, des Alten Testaments der christlichen Bibel, kennzeich-
nend. Hinter solchen Einsichten bleibt Hararis Gottesfiktion zuriick. Das mag mit Hararis
buddhistischer Pragung zusammenhéngen; denn der Buddhismus kommt ohne Gottes-
vorstellung aus. Der Mensch begibt sich durch moralische und meditative Anstrengung
auf einen Weg der Erlésung aus dem Rad der Wiedergeburten. Dass diese Erlésung fiir
Harari in einem kiinftigen Zeitalter durch Uberwindung der Sterblichkeit erfolgt, kann
man als eigenwilliges Weiterdenken des buddhistischen Weges verstehen.



Doch diesen maglichen Zusammenhang mit einem buddhistischen Einfluss auf
sein Denken expliziert Harari nicht. Vielmehr beschrankt er sich auf die These vom
fiktiven Charakter des Gottesverstandnisses, dem er durchgangig einen machttir-
migen, herrschaftlichen Charakter zuweist. Ebenso wie das Gottesverstandnis selbst
haben auch die moralischen Pflichten, fir die Menschen sich auf Gott berufen, fiir
Harari einen fiktiven Charakter. Dem Herrschaftsverhéltnis zwischen Gott und Mensch
korrespondiert darliber hinaus nach seiner Auffassung ein Herrschaftsverhaltnis zwi-
schen Menschen und Tieren sowie zwischen Menschen und dem fruchtbaren Acker-
boden. Die herrschaftliche Position der Menschen gegeniiber den anderen Lebewesen
wird religios damit begriindet, dass nur sie eine Seele haben. Doch diese Verbindung
der Sonderstellung des Menschen mit der Seele ist fiir Harari genauso eine Fiktion wie
die Gottesvorstellung selbst. Nichts anderes gilt fiir die Vorstellungen von Ich, Geist
oder Bewusstsein. Sie alle sollen einander im ,Milleimer der Wissenschaft Gesell-
schaft leisten”. (Harari: 2017: 160)

Harari halt nicht nur den Gottesglauben fiir eine Fiktion, sondern ebenso den Huma-
nismus, der nach seinem Verstandnis den Glauben an Gott durch den Glauben an den
Menschen ersetzt. Auch wenn der Mensch sich selbst als das hochste Wesen ansieht, um
dessentwillen moralische Regeln zu befolgen sind, steht ein solches Denken im Bann der
religiosen Irrefiihrung, der die Menschheit in ihrer bisherigen Geschichte ausgesetzt war.
Deshalb verwendet Harari fiir den Humanismus wie fiir den Trans- oder Posthumanismus
ausdriicklich den Begriff der Religion. (Harari 2017: 197, 248-257) Das Zusammenwirken
von Menschen ist zwar seiner Auffassung nach auf den Glauben an erfundene Ordnun-
gen angewiesen. Aber mdgen sie auch in dieser praktischen Funktion unentbehrlich sein,
so eignet ihnen doch kein eigener Sinn. Sie pragen die Wirklichkeit durch die Macht, die
von ihnen ausgeht. Klaus Mertes bemerkt deshalb in kritischen Notizen zu Yuval Noah
Harari, dass es in der Auseinandersetzung mit ihm um das Verhéltnis von Sinn und Macht
gehe. Dass bei Harari der Sinn von der Macht verschlungen wird, zeigt sich fiir Mertes am
deutlichsten in der neuen, im Ubergang zum Homo deus sich entwickelnden, mit der digi-
talen Durchdringung aller Lebensbereiche Gibermachtig werdenden Religion, namlich der
Datenreligion, dem Dataismus. (Harari 2017: 497)

Die (iberlegene Macht, die zuvor erst Gott, dann dem Menschen zuerkannt wurde,
wird nun auf Algorithmen tbertragen. Warum Harari die Macht nicht den Menschen,
die sich selbst als Urheber dieser Algorithmen verstehen, sondern den Algorithmen
selber zuspricht, bleibt unerklart. Diese iiberlegene Macht, sei sie Mensch oder
Maschine zuerkannt, ist sinnfrei gedacht, sie kann zu Beliebigem verwendet werden.
Daran zeigt sich ihre narzisstische Struktur. ,Es geht bloB um Macht und Unterwerfung.
Der Narziss sieht sich dabei selbstverstandlich auf der Seite der unterwerfenden
Macht.” (Mertes 2019: 84)



Hararis Uberlegungen sind von einem strammen weltanschaulichen Materialismus
gepragt. Da moderne Menschen alles, auch Schmerz und Liebe, biochemisch erkléaren
kénnen, brauchen sie dafiir keine anderen Deutungen. (Harari 2017: 161) Nur am Rande
blitzt auf, dass sich die wissenschaftlichen Modelle, mit denen menschliche Empfindungen
gedeutet werden, als naiv erweisen kdnnten. Zu Zeiten der Dampfmaschine wurden
Gehirn und Geist beschrieben, als handle es sich um Dampfmaschinen. Im Zeitalter des
Computers wird die menschliche Psyche so erklart, als handle es sich um einen Com-
puter. Weitblickend raumt Harari ein, auch die aktuelle Lesart konne sich als naiv
erweisen. (Harari 2017: 116-126) Dennoch macht er von ihr reichlich Gebrauch, zum
Beispiel dadurch, dass er Organismen eben nicht als Dampfmaschinen, sondern als
Algorithmen versteht. (Harari 2017: 254)

IV.

Wenn die Geschichte von Morgen eine neue Spezies Homo deus ankiindigt, liegt die
Vermutung nahe, dass der Autor damit eine allgemeine Erwartung verbindet: Die
Menschheit als solche verandert sich. Das ergibt sich nicht nur aus den technologi-
schen Spekulationen dariiber, dass alle zum Zeitpunkt der Singularitdt Lebenden oder
spater Geborenen dieser neuen Spezies angehéren, beziehungsweise zu ihr Zugang
finden werden. Es ergibt sich auch aus dem moralischen Leitgedanken eines egalitéren
Universalismus, an dem sich Harari zu orientieren scheint. Fiir die zuriickliegende
Epoche gibt er Wohlstand, Gesundheit und Harmonie als Ziele an, nach denen alle
Menschen strebten. Da dies — so seine optimistische Einschatzung — in einem , beispiel-
losen” MaB gelungen ist, setzt die Menschheit sich nun mit Unsterblichkeit, Gliick und
Gottlichkeit anspruchsvollere Ziele: ,Nachdem wir die Menschheit iiber die animali-
sche Ebene des Uberlebenskampfs hinausgehoben haben, werden wir nun danach
streben, Menschen in Gotter zu verwandeln und aus dem Homo sapiens den Homo
deus zu machen.” (Harari 2017: 34) Auch in diesem Fall muss man, wenn es sich um
Ziele fiir die Menschheit als Gattung handelt, erwarten, dass sie auch dieses Mal in
einem ,beispiellosen” MaB verwirklicht werden.

In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass Harari den Beitrag des
Christentums zu einem solchen egalitéren Universalismus, der in der Gleichheit aller
Menschen vor Gott begriindet ist, ausdriicklich wiirdigt. Er fihrt diese Errungenschaft
auf ,den Begriinder des Christentums — den heiligen Apostel Paulus” zuriick und zitiert
den ,berlihmten Brief an die Galater: ,Es gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht
Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau, denn ihr alle seid einer in Christus Jesus.’
(Gal.3,28)". (Harari 2018: 254)



Doch in der Durchfiihrung des Narrativs vom Homo deus ist von einem solchen
egalitaren Universalismus nicht mehr die Rede. Vielmehr verkehrt sich die Gleichheit in
ihr Gegenteil. In einem einpragsamen Bild macht Harari deutlich, dass der von ihm er-
wartete Fortschritt zu radikaler Ungleichheit fiihrt: ,Zu Beginn des 21. Jahrhunderts
rollt der Zug des Fortschritts wieder aus dem Bahnhof — und dieses Mal wird es ver-
mutlich der letzte Zug sein, der die Station namens Homo sapiens verlasst. Wer diesen
Zug verpasst, wird keine zweite Chance mehr bekommen.” (Harari 2017: 370) Wer
nicht mitkommt, wird nicht nur das Recht verlieren, als Gleicher unter Gleichen be-
trachtet zu werden, er wird auch nicht mehr als autonomes Individuum geachtet wer-
den. Dies begriindet Harari folgendermaBen: Da mit dem Fortschreiten technologischer
Innovationen viele Menschen ihren wirtschaftlichen und militarischen Nutzen ver-
lieren, werden sie vom wirtschaftlichen und politischen System nicht mehr als wertvoll
betrachtet. Es kommt zu einer Spaltung zwischen einer Elite optimierter Ubermen-
schen, die ,sowohl unentbehrlich als auch unentschliisselbar bleiben”, (Harari 2017:
467) und der Masse der Bevolkerung, die keinen eigensténdigen Beitrag zur technolo-
gischen und gesellschaftlichen Entwicklung leistet und deshalb allenfalls als Kollektiv
von Interesse ist. Doch die Individuen, die zu diesem Kollektiv gehéren, sind irrelevant.
Auch die zur Elite (und damit zur Gattung Homo deus) gehérenden Ubermenschen
kénnen dabei ihrer Position nie sicher sein. Denn es bleibt offen, inwieweit gesell-
schaftliche Fiihrungspositionen durch optimierte Ubermenschen oder durch Algorith-
men tibernommen werden. Auch in der Produktion von Kunst werden die Menschen
durch Algorithmen iiberfliigelt werden. (Harari 2017: 435-442)

Je konkreter Harari die Entwicklung der digitalen Zukunft zu erfassen sucht, desto
starker verfliichtigen sich die von ihm proklamierten Kennzeichen der Spezies Homo
deus. Fassbar ist unter ihnen am ehesten noch die Unsterblichkeit, also das Erreichen der
Singularitat im Sinne Ray Kurzweils. Doch ob dieses Ziel nur von den Angehérigen der
Elite erreicht und der nutzlos gewordenen Bevdlkerungsmehrheit vorenthalten wird —
und wenn ja, mit welchen Griinden —, wird iiberhaupt nicht erortert. Das zweite Kenn-
zeichen der Gattung Homo deus, namlich das Gliick, bleibt erst recht unerértert. Fiir den
Homo sapiens ist das Gliick fiktiv; die biochemischen Algorithmen, die sein Leben steu-
ern, fihren lediglich ein Streben nach Lust herbei; eine dauerhafte Erfiillung erfahrt
dieses Streben nie. Wenn der Homo deus dagegen zum Gliick fahig sein soll, wiisste man
gern, was damit gemeint ist. Erlauterungsbedirftig ist dabei unter anderem, warum die
Perspektive, dass die dem Homo deus verbleibenden Aufgaben Schritt fiir Schritt von
Algorithmen Gbernommen werden, nicht als Beeintrachtigung seines Gliicks zu betrach-
ten ist. Das Kennzeichen der Gottlichkeit schlieBlich wird bei Harari dahingehend inter-
pretiert, dass der Mensch fir sich die géttliche Schopfungs- und Zerstdrungsmacht er-
wirbt. (Harari 2017: 69) Es handelt sich also — was bei Harari nicht iiberrascht — um eine

10



rein machtférmige Vorstellung von Géttlichkeit. Am MaBstab der Macht I6st sich die
Unterscheidung zwischen Gott und Mensch auf. Kurz und biindig kann es deshalb bei
Harari heiBen: ,Kein Gott wird uns aufhalten.” (Harari 2017: 276)

Immer deutlicher zeigt sich, dass Harari nicht einen evolutionaren Wandel vom
Homo sapiens zum Homo deus vor Augen hat; vielmehr geht es um eine Spaltung der
Menschheit, die durch ungleiche Teilhabemdglichkeiten an den Chancen der erhofften
technologischen und genetischen Singularitat bewirkt wird. Harari skizziert eine solche
Zukunft radikaler Ungleichheit, ohne die Frage zu stellen, wie sich eine solche Zukunft
zu der Selbstverpflichtung der Menschheit auf die fiir alle geltenden Menschenrechte
verhalt. Wie lasst sich der Kulturbruch verantworten, der nach dieser dystopischen
Prognose aus dem technologischen Fortschritt folgt?

Harari selbst spricht nicht von einem Kulturbruch; eine Priifung dieser Entwicklung an
der gleichen, unantastbaren Wiirde jedes Menschen, an der Selbstbestimmung und frei-
en Entfaltung der Personlichkeit sowie an der fundamentalen Bedeutung von Freiheit,
Gleichheit und Teilhabe als Grundbedingungen einer demokratischen Gesellschaft steht
fir ihn nicht langer zur Diskussion. Das universalistische Ethos blitzt in seiner Betrach-
tung zwar einmal kurz auf, wird aber schnell beiseitegelegt. Denn solche Vorstellungen
sind nach seiner Auffassung weder mit der Dynamik moderner technologischer Entwick-
lungen noch mit den biologischen Bedingungen menschlicher Existenz vereinbar.

An einer Stelle von Eine kurze Geschichte der Menschheit macht Harari seinen ma-
terialistischen Abstand vom neuzeitlichen Gedanken gleicher Menschenrechte deut-
lich. Er verwendet dafiir ein grundlegendes Dokument fiir die Entwicklung des
Menschenrechtsgedankens, namlich die amerikanische Unabhangigkeitserklarung
vom 4. Juli 1776. In deren Praambel heiBit es: ,Folgende Wahrheiten erachten wir als
selbstverstandlich: dass alle Menschen gleich geschaffen sind; dass sie von ihrem
Schopfer mit gewissen unverduBerlichen Rechten ausgestattet sind; dass dazu Leben,
Freiheit und das Streben nach Gliick gehoren.” (Harari 2015: 137) Diese Grundsétze aus
dem 18. Jahrhundert n. Chr., so konstatiert Harari, haben ebenso wenig ,objektive
Giiltigkeit” wie die Rechtssprache des Codex Hammurabi aus dem 18. Jahrhundert
v. Chr. Verlasslichen Boden erreicht man nur dann, wenn man sich an den Erkennt-
nissen der Biologie orientiert, die fiir die Meinung, dass alle Menschen gleich seien,
keinerlei Anhaltspunkte bietet. Deshalb {ibersetzt Harari die Eingangsworte der ame-
rikanischen Unabhéngigkeitserklarung in die Sprache der Biologie: ,Folgende Wahr-
heiten erachten wir als selbstverstandlich: dass sich alle Menschen unterschiedlich
entwickelt haben; dass sie mit veranderlichen Eigenschaften geboren werden und dass
dazu Leben und das Streben nach Lust gehdren.” (Harari 2015: 140) Freiheit und
Gleichheit sind bei dieser biologistischen Ubersetzung des ersten modernen Men-
schenrechtsdokuments ersatzlos gestrichen, aus dem Streben nach Gliick ist das
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Streben nach Lust geworden. Alles, was iiber diese biologisch zu erhebende ,Wahr-
heit” hinausgeht, hat nicht durch seinen Wahrheitshezug Geltung, sondern nur deshalb,
weil es ,das Zusammenleben ermaoglicht”.

Nun ist jedoch die amerikanische Unabhangigkeitserklarung gerade ein Beispiel dafiir,
dass Normen und Werte, nach denen menschliches Zusammenleben und Zusammenarbei-
ten gestaltet werden, nicht einfach vorhanden sind, so dass sie nur angewandt werden
miissen. Immer wieder muss neu nach Griinden dafiir gefragt werden, warum bestimmte
Werte Anerkennung verdienen und bestimmten Normen Geltung zuerkannt wird. Ange-
sichts von Verbrechen gegen die Menschlichkeit und brutalen Aktionen von Volkermord
wuchs im 20. Jahrhundert die Einsicht, dass der Respekt vor der gleichen Wiirde jedes
Menschen eine unentbehrliche Voraussetzung fiir die Anerkennung von Werten und fiir die
Geltung von Normen ist. Dem gingen Prozesse der schrittweisen Einsicht dafir voraus, dass
gesellschaftliche Diskriminierung nicht mit dem Hinweis auf Unterschiede zwischen Men-
schen oder Gruppen zu rechtfertigen ist. Die Unterschiede zwischen Sklaven und Freien,
den Angehérigen vermeintlicher ,Rassen”, Frauen und Mannern, Menschen unterschied-
licher sexueller Orientierung, Behinderten und vermeintlich Gesunden rechtfertigen nicht,
dass ihnen der Respekt vor der gleichen Wiirde und damit gesellschaftliche Achtung und
Gleichheit vor dem Gesetz verweigert werden. Damit ist der Streit um Normen und Werte
nicht stillgestellt. Aber der Vorstellung, dass alle Werte und Normen lediglich fiktiv sind,
wurde aus Griinden der geschichtlichen Erfahrung ein Riegel vorgeschoben. Immer wieder
sind wir mit konkreten Anlassen dafir konfrontiert, dem Respekt vor der gleichen Wiirde
jedes Menschen Geltung zu verschaffen. Auch der Tendenz, diesen Respekt einer Minder-
heit vorzubehalten, die es schafft, in den Status des Deus homo vorzudringen, muss wider-
standen werden. Denn je langer desto deutlicher stellt sich heraus, dass es sich bei Deus
homo gar nicht um eine neue Menschengattung handelt. Es handelt sich vielmehr um die
Vision einer privilegierten Elite.

Nicht nur der Respekt vor der gleichen Wiirde aller Menschen, sondern auch die
Einsicht in die Fehlbarkeit und Irrtumsanfalligkeit des Menschen wurde in die Funda-
mente demokratischer Verfassungsstaaten eingelassen. Sie schreiben nicht einen be-
stimmten Glauben vor. Aber sie beruhen auf einer Grundlage, fiir welche die Unter-
scheidung zwischen Mensch und Gott unverzichtbar ist. Fiir Glaubige wie fiir Unglau-
bige ist um der Humanitat einer Gesellschaft willen in gleichem MaB wichtig, dass Gott
und Mensch nicht miteinander verwechselt werden. Denn kraft dieser Unterscheidung
berlicksichtigt eine humane politische Ordnung die Fehlbarkeit der Menschen und res-
pektiert ihre Wiirde unabhangig von all ihren Unterschieden.

Um der Humanitat willen ist es wichtig, dass die Unterscheidung zwischen Gott und
Mensch nicht nur vorausgesetzt, sondern auch lebensweltlich dargestellt und erfahrbar
wird. Das ist die Aufgabe der Religion, in besonderer Weise die Aufgabe christlicher
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Kirchen. Dass Gott Mensch wurde, ist fir sie der Dreh- und Angelpunkt fiir das Nach-
denken Gber den Unterschied zwischen Gott und Mensch. Der Verzicht auf duBere Macht,
flir den Christus nach einem friihchristlichen, im Neuen Testament aufbewahrten Hymnus
steht (Philipper 2,6-11), zeigt gerade, dass dieser Unterschied sich nicht nur in der (iber-
legenen Macht Gottes, sondern in seiner barmherzigen Liebe zeigt.

Cur deus homo — die Lebenswelt aus dieser Perspektive zu betrachten bedeutet,
menschliches Leben in seinen Relationen wahrzunehmen, in der Bezogenheit auf Gott
und Welt, auf die Mitmenschen und das eigene Ich. Dafiir ist die Achtung der gleichen
Wirde aller Menschen ebenso wichtig wie der Respekt vor ihrer Individualitat und
Diversitat. Aber ebenso wichtig wie die Anerkennung der Gleichheit in der Verschie-
denheit der Menschen ist die Unterscheidung zwischen Mensch und Gott, deren
Verbindung nach christlicher Uberzeugung in Jesus Christus als menschgewordenem
Gottessohn ein fiir alle Mal Gestalt angenommen hat. Eben deshalb gibt es keinen
Grund fiir Phantasien, die Einheit von Gott und Mensch selbst herstellen zu wollen —
und sei es durch eine neue Spezies Homo deus. Die Unterscheidung zwischen Gott und
Mensch und mit ihr die elementaren Bedingungen fiir Kooperation und Konvivenz
unter den Menschen neu ins Bewusstsein zu heben, ist deshalb die entscheidende
Alternative zum Ausrufen einer neuen Gattung Homo deus. Es konnte ja sein, dass
genau diese Gattung eine Fiktion ist.
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